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ABSTRAK: Hedges [1 ekspresi linguistik seperti perhaps, may (dalam bahasa Inggris),
mungkin, sepertinya (dalam bahasa Indonesia) [1 merupakan piranti retorika yang terbukti
efektif dalam mencapai persuasi dalam penulisan artikel penelitian. Studi ini bertujuan untuk
mengetahui apakah konteks sosial budaya berdampak terhadap frekuensi penggunaan hedges
dalam artikel penelitian. Corpus yang berisi 52 artikel berbahasa Inggris dibandingkan dengan
corpus yang juga berisi 52 artikel, keduanya ditulis oleh penutur asli bahasa tersebut. Artikel
yang dianalis dalam penelitian ini diambil dari dua disiplin ilmu (linguistik terapan dan kimia)
dan dipublikasi antara tahun 2007 dan 2010. Hasil analisis statistik menunjukkan bahwa
penulis penutur asli bahasa Inggris menggunakan hedges lebih sering secara signifikan
dibandingkan dengan penulis penutur asli bahasa Indonesia, Mann-Whitney U = 578,50, nl =
n2 =52, p < 0,05, r =-0,49. Dalam paper ini akan disuguhkan argumentasi bahwa perbedaan
frekuensi penggunaan hedges merupakan refleksi dari perbedaan paham kesantunan
(politeness) yang dianut oleh kedua kelompok penulis artikel penelitian tersebut.

KATA KUNCI: hedges, artikel penelitian berbahasa Inggris, artikel penelitian berbahasa
Indonesia, kesantunan

ABSTRACT: Hedges [1linguistic expressions such as perhaps, may (in English), mungkin,
sepertinya (in Indonesian) [ constitute rhetorical devices evidently effective in achieving
persuasion in research writing. The present cross-cultural study aims at examining the extent
to which sociocultural context affects the frequency of use of hedges in research articles. A
corpus of 52 English research articles is compared with a corpus of 52 Indonesian research
articles in terms of frequency of use of hedges deployed. The articles analysed are taken from
two different disciplines (applied linguistics and chemistry), written by native speakers of the
respective languages, and published between 2007 and 2010. The results of statistical
analysis conducted show that English research articles contain hedges at a significantly
higher frequency rate than their Indonesian counterparts, Mann-Whitney U = 578,50, n1 =
n2 =52, p < 0,05, r =-0,49. In this paper, it is argued that the differential frequencie rates of
use of hedges found in the two sets of articles could presumably be attributed to the similar
differential politeness principles embraced by the two groups of academic writers.

KEYWORDS: hedges, English research articles, Indonesian research articles, politeness

PENDAHULUAN
Pandangan bahwa artikel penelitian [ tulisan ilmiah yang memuat hasil penelitian
empiris yang dipublikasikan dalam jurnal ilmiah dan dianggap sebagai contoh prototipikal
dari tulisan akademik (Suomela-Salmi & Dervin, 2009) [1 merupakan representasi objektif
dari realitas atau fakta dimana elemen dialogis dan interpersonal kurang, bahkan tidak sama

sekali, mendapat tempat(Mauranen & Bondi, 2003) sudah mulai ditingggalkan di kalangan
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ilmuan linguistik terapan.Pandangan yang berkembang saat ini adalah artikel penelitian tidak
hanya merupakan gambaran dari realitas atau fakta, namun juga merupakan tempat di mana
penulis dan pembaca berkolaborasi atau bernegosiasi dalam menciptakan ilmu pengetahuan
melalui aktivitas dialogis dan interpersonal (Loréz-Sanz, Mur-Duefias, & Lafuente-Millan,
2010; Livnat, 2012; Hyland, 2014). Salah satu piranti retorika yang sering dipakai oleh
penulis artikel penelitian dalam merealisasikan karakter dialogis dan interpersonal adalah
hedges, yakni ekspresi linguistik, seperti perhaps, may, suggest, yang mengindikasikan
ketidakyakinan penulis akan kebenaran proposisi yang disampaikan. Karakter dialogis atau
interpersonal hedges tampak pada makna pragmatik yang disampaikan; melalui hedges
penulis ingin memberikan ruang diskursif (discursive space) kepada pembaca untuk ikut
berpartisipasi dalam memecahkan masalah yang sedang dibahas dalam artikel penelitian
tersebut (Hyland, 2009).

Telah banyak penelitian yang dilakukan untuk mengamati frekuensi penggunaan
hedges dalam artikel penelitian, baik itu penelitian lintas bahasa/ budaya (biasanya
membandingkan artikel berbahasa Inggris dengan artikel dalam bahasa lain) maupun
penelitian lintas disiplin (yang membandingkan artikel dari beberapa disiplin ilmu yang
ditulis dalam bahasa tertentu, biasanya bahasa Inggris), hal tersebut menunjukkan bahwa isu
penggunaan hedges dalam artikel penelitian merupakan isu sentral dalam disiplin ilmu
linguistik terapan.Temuan penelitian tersebut menunjukkan bahwa penggunaan hedges
bervariasi tergantung pada bahasa yang dipakai serta disiplin ilmu tempat penulisnya
bernaung (lihat Hyland, 2012 untuk review). Signifikansi dari penelitian ini dapat dilihat
pada level teoritis dan level praktis. Pada level teoritis, hasil penelitian ini dapat menambah
pemahaman Kkita tentang karakter retorika, khususnya penggunaan hedges, tulisan akademik
dalam bahasa yang belum pernah diteliti oleh peneliti sebelumnya. Lagi pula secara teoritis,
hasil penelitian ini memberikan konfirmasi apakah konteks sosial budaya mempengaruhi
karakter retorika suatu tulisan akademik. Pada level praktis, hasil penelitian ini dapat
memberikan sumbangan pemikiran pedagogis kepada program EAP (English for Academic
Purposes) untuk pebelajar penutur asli bahasa Indonesia, khususnya mereka yang berniat
untuk memublikasikan hasil penelitian mereka pada jurnal international. Implikasi pedagogis
ini dipaparkan dalam bagian simpulan dan saran dari paper ini.

Kerangka teori yang dipakai dalam penelitian ini adalah teori tulisan (literacy theory)
yang diajukan oleh Gee (2015). Menurut Gee (2015), aktivitas menulis merupakan bagian
integratif dari praktik sosial. Oleh karena itu, dapat diasumsikan bahwa karakter retorika dari
suatu tulisan akan dipengaruhi oleh kondisi sosial budaya dari konteks di mana tulisan

tersebut dihasilkan. Mengingat konteks sosial budaya di mana artikel penelitian berbahasa
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Inggris dan Indonesia dipublikasikan berbeda, maka diasumsikan bahwa karakter retorika dari
kedua artikel penelitian tersebut juga akan berbeda. Lebih spesifik lagi, berikut adalah

hipotesis yang diuji dalam penelitian ini:

Hipotesis: Frekuensi penggunaan hedges dalam artikel penelitian berbahasa Inggris
akan berbeda secara signifikan dari frekuensi penggunaan hedges dalam artikel

penelitian berbahasa Indonesia.

Paper ini memiliki struktur sebagai berikut. Pada bagian selanjutnya akan dibahas metode
yang digunakan dalam penelitian ini. Selanjutnya pada bagian hasil dan pembahasan akan
dipaparkan hasil uji hipotesis serta aspek sosial budaya yang berpotensi memengaruhi
frekuensi penggunaan hedges dalam artikel penelitian. Pada bagian akhir, simpulan dan saran,
akan disampaikan kelemahan penelitian ini serta saran bagi penelitian selanjutnya. Di bagian

ini juga akan disampaikan implikasi pedagogis dari hasil penelitian ini.

METODE PENELITIAN

Seperti disebutkan sebelumnya, tujuan utama penelitian ini adalah untuk mengetahui
apakah faktor konteks sosiokultural berpengaruh terhadap penggunaan hedges dalam artikel
penelitian. Tujuan global ini dioperasionalisasikan dalam penelitian ini lebih khusus sebagai
usaha untuk mengetahui apakah frekuensi penggunaan hedges dalam artikel penelitian
berbahasa Inggris berbeda dari frekuensi penggunaan hedges dalam artikel penelitian
berbahasa Indonesia. Untuk mencapai tujuan khusus ini, desain kuantitatif berbasis corpus
digunakan. Berbeda dari metode penelitian kualitatif yang terfokus pada analisis mendalam
terhadap sedikit teks sehingga generalisasi tidak dimungkinkan, metode kuantitatif penting
untuk menghasilkan temuan generalisasi (Biber, 2009), yakni temuan yang diharapkan dalam

penelitian ini.

Corpus vyang digunakan dalam penelitian ini berisi 104 artikel dengan komposisi
sebagai berikut: artikel linguistik terapan berbahasa Inggris (n = 26), artikel linguistik terapan
berbahasa Indonesia (n = 26), artikel kimia berbahasa Inggris (n = 26), dan artikel kimia
berbahasa Indonesia (n = 26). Besaran corpus yang digunakan dalam penelitian ini dapat
katagori cukup besar untuk sebuah penelitian kuantitatif. Mengingat kemunculan hedges yang
tinggi dalam artikel penelitian di semua bidang ilmu (Hyland, 2008), dapat dikatakan bahwa
corpus dengan ukuran tersebut di atas akan memberikan gambaran yang berimbang dan
representatif dari isu yang diteliti dalam penelitian ini. Berimbang dan representatif
merupakan dua syarat utama, yakni syarat yang paling penting, dalam pembuatan corpus yang

khusus diperuntukan untuk keperluan penelitian (Nelson, 2010, p. 55).
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Artikel penelitian yang dimasukkan dalam corpus penelitian diambil dari dua jurnal
ilmiah yang dipublikasikan dari tahun 2007 sampai 2010. Untuk meyakinkan keterwakilan
(representativeness) dua sub-corpus (berdasarkan bahasa yang digunakan) yang membentuk
corpus keseluruhan, sampel probabilistik ditarik dengan bantuan teknik penarikan sampel
acak sederhana (simple random sampling technique) dari koleksi terhadap semua artikel yang
ditulis oleh penutur asli masing-masing bahasa yang dipublikasikan selama periode empat
tahun tersebut (48 artikel linguistik terapan berbahasa Inggris, 42 artikel linguistik terapan
berbahasa Indonesia, 81 artikel kimia berbahasa Inggris, and 138 artikel kimia berbahasa
Indonesia). Tabel 1 di bawah menunjukkan ukuran corpus secara keseluruhan, beserta empat

sub-corpus yang termasuk di dalamnya.

Tabel 1
Ukuran corpus (dalam kata)

DISIPLIN ILMU

BAHASA TOTAL
Ling. Terapan Kimia

Inggris 177,322 90,878 268,200

Indonesia 105,246 34,402 139,648

TOTAL 282,568 125,280 407,848

Rata-rata (M) dan standar deviasi (SD) dari panjang artikel penelitian dalam empat sub-
corpus (tidak ditunjukkan dalam Tabel 1 di atas) adalah sebagai berikut: artikel linguistik
terapan berbahasa Inggris (M = 6,820.08; SD = 1,070.53), artikel linguistik terapan berbahasa
Indonesia (M = 4,047.92; SD = 1,105.29); artikelkimia berbahasa Inggris (M = 3,495.31; SD
= 1,367.73), dan artikelkimia berbahasa Indonesia (M = 1,323.15; SD = 461.33).

Hedges dalam penelitian ini diidentifikasi dengan memakai pendekatan kontekstual.
Semua item linguistik yang berpotensi sebagai hedges diamati dengan seksama konteks
kalimat ditempat item linguistik tersebut digunakan. Ini dilakukan mengingat suatu item
linguistik dapat berfungsi sebagai hedge dalam suatu konteks, namun dalam konteks lain
tidak berfungsi sebagai hedge. Hanya hedges yang dipakai dalam proposisi yang dibuat oleh
penulis artikel yang dihitung frekuensinya. Hedges yang dipakai dalam proposisi yang dibuat

oleh penulis lain (misalnya, dalam kutipan) tidak diikutsertakan dalam analisis.

Analisis data dilakukan terhadap frekuensi normalisasi (per 1,000 kata), bukan terhadap
frekuensi mentah, hedges dalam artikel. Yang dimaksud dengan normalisasi frekuensi adalah

sebagai berikut: “a way to convert raw counts into rates of occurrence, so that the scores
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from texts of different lengths can be compared” (Biber, 2009, p. 1299). Normalisasi

frekuensi hedges dalam sebuah teks dilakukan dengan menggunakan rumus di bawah ini:

N frekuensi hedges dalam sebuah teks

% 100
N katadalam teks tersebut

Mengingat data dalam penelitian ini tidak terdistribusi secara normal, maka data dianalis
dengan menggunakan alat statistik Mann-Whitney U-Test. Semua analisis statistik dilakukan
dengan menggunakan softwareStatistical Package for Social Sciences (SPSS) versi 20.
Sementara itu, untuk mengetahui estimasi besaran efek (effect size estimate) dari variabel

bebas (konteks sosial budaya) digunakan rumus di bawah ini(Field, 2013).

dimana:
r = estimasi besaran efek

N = total sampel penelitian

HASIL DAN PEMBAHASAN
Total hedges yang ditemukan dalam corpus bahasa Inggris adalah sebanyak 2.604
buah, sementara dalam corpus bahasa Indonesia ditemukan sebanyak 660 buah. Ini artinya
bahwa rata-rata satu artikel penelitian berbahasa Inggris berisi 50,08 hedges, sementara artikel
penelitian berbahasa Indonesia berisi rata-ratal2,69 hedges.
Table 2 (lihat halaman selanjutnya)menyajikan statistik deskriptif dari data yang

diperoleh dalam penelitian ini.

Tabel 2
Statistik Deskriptif (per 1.000 kata)

Konteks Statistic Std. error
Inggris Mean 9.25 0.57
95% Confidence Interval Lower Bound 8.10

Upper Bound 10.41
5% Trimmed Mean 8.92
Median 9.27
Variance 17.11
Std. Deviation 4.14
Minimum 3.38
Maximum 27.76
Range 24.38
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Interquartile Range 4.60
Skewness 1.74 0.33
Kurtosis 6.80 0.65
Indonesia Mean 5.46 0.56
95% Confidence Interval Lower Bound 4.32
Upper Bound 6.59
5% Trimmed Mean 5.08
Median 4.23
Variance 16.55
Std. Deviation 4.07
Minimum 0.00
Maximum 18.50
Range 18.50
Interquartile Range 5.16
Skewness 1.44 0.33
Kurtosis 2.28 0.65

Seperti yang ditunjukkan dalam Tabel 2 di atas, rata-rata artikel penelitian berbahasa Inggris
menggunakan hedges jauh lebih banyak dibandingkan dengan artikel berbahasa Indonesia
(9.25 versus 5.46). Mengingat nilai standard error dari kedua set data relatif kecil, maka
dapat dikatakan bahwa kedua sampel dalam penelitian ini cukup representatif. Hal ini juga
ditunjukkan oleh besaran 95% confidence interval dari kedua set data. Tabel 2 di atas juga
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang kecil antara nilai rata-rata (mean) dan 5%
trimmed mean (yakni, rata-rata yang diperolen dengan menghilangkan 5% nilai ekstrem
tertinggi dan 5% nilai ekstrem terendah) dalam kedua set data. Ini berarti bahwa nilai ekstrem
(outliers) dalam kedua set data tidak berpengaruh besar terhadap nilai rata-rata, sehingga
cukup aman untuk dimasukkan dalam analis inferensial. Dari tabel di atas dapat diketahui
bahwa kedua set data tidak terdistribusi secara normal; rasio nilai skewness terhadap standard
error darinilai skewness lebih besar dari 2 (lihat Weinberg and Abramowitz, 2002 dikutip
dalam Larson-Hall, 2010, p. 78). Ini juga ditunjukkan oleh hasil uji normalitas data yang
dilakukan dengan menggunakan tes Kolmogorov-Smirnov: D = 0.862, n = 52, p< 0.05 (untuk
data bahasa Inggris) dan D = 0.862, n = 52, p< 0.05 (untuk data bahasa Indonesia).Nilai
kurtosisdan standar deviasi data bahasa Inggris yang lebih besar daripada data bahasa
Indonesia mengindikasikan bahwa penulis artikel berbahasa Inggris dalam penelitian ini lebih
heterogen dalam hal frekuensi penggunaan hedges.

Mengingat kedua set data dalam penelitian ini tidak terdistribusi secara normal,
seperti yang telah dijelaskan pada bagian sebelumnya (metode), maka digunakan statistik
non-parametrik dalam menganalis data. Alat statistik yang digunakan adalah Mann-Whitney
U-Test karena membandingkan dua rata-rata dari dua kelompok data yang berbeda atau

independent sample means(Field, 2013). Hasil uji statistik menunjukkan bahwa terdapat
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perbedaan yang signifikan antara rata-rata penggunaan hedges dalam artikel penelitian
berbahasa Inggris dan artikel penelitian berbahasa Indonesia, Mann-Whitney U = 578,50, nl1
=n2 =52, p<0,05, r =-0,49. Oleh karena itu, hipotesis yang diajukan di bagian Pendahuluan
dinyatakan diterima. Ini menunjukkan bahwa frekwensi penggunaan hedges secara signifikan
lebih besar dalam artikel penelitian berbahasa Inggris dibandingkan dengan artikel penelitian
berbahasa Indonesia (lihat Tabel 2 di atas). Ini artinya bahwa pernyataan yang tertulis dalam
artikel penelitian berbahasa Indonesia lebih bersifat katagorikal dibandingkan dengan
pernyataan yang tertulis dalam artikel berbahasa Inggris. Temuan ini menunjukkan bahwa
ilmuwan penutur asli bahasa Indonesia lebih percaya diri dan tegas (assertive) dalam
mengungkapkan pandangan mereka, dibandingkan dengan ilmuwan penutur asli bahasa
Inggris. Besaran efek r = -0,49 tergolong ke dalam efek cukup besar (large effect size)(Field,
2013). Ini berarti bahwa faktor konteks sosial budayamerupakan faktor yang cukup kuat
dalam menentukan frekwensi pemakaianhedges dalam artikel penelitian. Dengan kata lain,
konteks sosial budaya di mana artikel penelitian ditulis dan/ atau dipublikasikanrelatif kuat
dalam mempengaruhi sejauh mana penulis merasa yakin dengan pernyataan yang mereka
sampaikan. Perlu ditekankan bahwa hedges merupakan penanda ketidakyakinan (uncertainty
markers).

Hasil penelitian yang disampaikan di atas sejalan dengan hasil penelitian sebelumnya.
Penelitian-penelitian sebelumnya menemukan bahwa ilmuan penutur asli bahasa Inggris
menggunakan hedges lebih sering dibandingkan dengan ilmuan penutur asli bahasa lain,
seperti bahasa Cina (Hu & Cao, 2011), bahasa Yunani(Koutsantoni, 2005), bahasa Bulgaria
(Vassileva, 2001), bahasa Spanyol (Oliver, 2015), dan bahasa Perancis (Grossmann & Wirth,
2008). Temuan dari penelitian ini (termasuk juga temuan dari penelitian-penelitian
sebelumnya) memberikan dukungan empiris terhadap pernyataan Hyland (2011: 181):
“compared with many languages, academic writing in English tends to be more cautious in
making claims.”

Beberapa faktor yang telah diajukan sebagai kandidat penyebab penggunaan hedges
dalam artikel penelitian seperti dimensi budaya (Hu & Cao, 2011; Yang, 2013), dalam bagian
ini akan disuguhkan argumentasi bahwa perbedaan frekuensi penggunaan hedges dalam
artikel penelitian antara yang berbahasa Inggris dan yang berbahasa Indonesia kemungkinan
disebabkan oleh perbedaan antara kedua konteks sosial budaya (konteks sosial budaya Inggris
dan konteks sosial budaya Indonesia) dalam hal paham kesantunan yang dianut oleh
masyarakatnya. Secara konseptual, dapat dikatakan bahwa argumentasi ini sejalan dengan
pandangan tentang genre yang berkembang dalam disiplin ilmu linguistik terapan, yang

menyatakan bahwagenre merupakan entitas situasional atau situated entity(Tardy, 2011),
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artinya bahwa karakteristik dari sebuah genre akan dipengaruhi oleh keadaan sosial budaya di
mana genre tersebut difungsikan(lihat juga Gee, 2015). Connor (2004: 293) dengan jelas
menyatakan hal itu sebagai berikut: “writing is increasingly regarded as being socially
situated; each situation may entail special consideration to audience, purposes, level of
perfection, collaboration, and attention to details.” Hal senada juga disampaikan oleh
Mauranen (2001: 45): “in order to arrive at an explanation of why texts the way they are, it is
necessary to draw on social contexts where they occur.” Ini berarti bahwa membaca sebuah
teks sama artinya dengan membaca sebuah praktik sosial yang berkembang di masyarakat di
tempat teks tersebut ditulis.

Seperti yang telah disinggung sebelumnya, struktur retorikal suatu tulisan akademik
akan dipengaruhi oleh situasi sosial budaya di mana tulisan tersebut dihasilkan(lihat Gee,
2015). Penggunaan hedges dalam artikel penelitian tentunya juga tidak luput dari pengaruh
kondisi sosial budaya tempat artikel tersebut dihasilkan. Salah satu aspek sosial budaya yang
mungkin memiliki pengaruh yang cukup signifikan terhadapfrekwensi penggunaan hedges
dalam artikel penelitan adalah paham kesantunan yang dipeluk dalam konteks sosialbudaya di
mana artikel tersebut ditulis. Di atas telah dipaparkan dengan jelas bahwa ilmuan penutur asli
bahasa Inggris menggunakan hedges dalam artikel mereka jauh lebih sering dibandingkan
dengan ilmuan penutur asli bahasa Indonesia. Ini sepertinya merupakan refleksi dari paham
kesantunan yang mereka anut atau adopsi dalam kehidupan sehari-hari mereka. Kesantunan
yang mereka (penutur asli bahasa Inggris) adopsi adalah jenis kesantunan negatif atau
negative politeness(Leech, 2014). Kesantunan negatif dapat didefiniskan sebagai kesantunan
yang lebih menitikberatkan pada penghormatan atas muka negatif (negative face). Brown and
Levinson (1987: 61) memberikan definisi muka negatif sebagai berikut: “the basic claim to
territories, personal preserves, rights to non-distraction — freedom to action and freedom
from imposition.” Jadi secara singkatnya, muka negatif dapat diartikan sebagai keinginan atau
hasrat setiap individu untuk tidak mendapat tekanan atau kekangan dari orang lain, termasuk
tekanan atau kekangan dalam menyampaikan pandangan. Hedges merupakan piranti
linguistik yang dipakai oleh penulis tidak hanya untuk menyampaikan makna epistemik
(bahwa penulis merasa tidak yakin akan kebenaran dari pernyataan yang disampaikan), tetapi
juga untuk menyampaikan makna interpersonal(lihat Halliday & Matthiessen, 2014).

Makna interpersonal yang tersirat dalam penggunaan hedges adalah makna
pragmatik. Dengan menggunakan hedges penulis artikel penelitian sepertinyamemberikan
kebebasan kepada pembaca untuk menyampaikan pandangan mereka. Dengan kata lain,
dengan menggunakan hedges penulis bermaksud untuk memberikan penghormatan terhadap

muka negatif pembaca. Oleh karena itu, hedges memungkinkan penulis untuk memberikan
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kesempatan kepada pembaca untuk berbeda pendapat dengan penulis atau mengkritisi
pendapat penulis. Dengan kata lain, penulis artikel penelitian tidak bermaksud untuk menutup
rapat-rapat celah bagi pembaca untuk menyampaikan ide. Ambil kalimat berikut ini sebagai
sebuah contoh (diambil dari sampel penelitian ini): This shortfall in the data may be
attributable, at least in part, to an assumption or an unquestioned implied default position
that one’s knowledge of complete or whole word forms develops ‘automatically’ as one’s L2
knowledge increases. Dengan menggunakan kata kerja modal may sebagai piranti mitigasi,
secara pragmatik (dilihat dari dimensi makna interpersonal), penulis memberikan kesempatan
kepada pembaca untuk menyampaikan pandangan mereka tentang isu yang sedang dibahas
dalam kalimat di atas.Dalam hal ini, penulis tidak memaksa pembaca untuk mengadopsi
pendapat yang sama dengan pendapat penulis. Dengan demikian, pembaca memiliki ruang
diskursif (discursive space) untuk membantah pendapat yang disampaikan dalam kalimat
tersebut di atas (Hyland, 2009). Menurut paham budaya Barat yang menganut prinsip
kesantunan negatif, tidak memberikan kesempatan kepada pembaca untuk menyampaikan
pandangan atau memaksakan pandangan sendiri kepada pembaca merupakan tindakan yang
mengancam muka pembaca, atau face threatening act(Brown & Levinson, 1987).Hedges
digunakan oleh penulis untuk memitigasi atau menurunkan kadar face threatening act.Kita
semua tahu bahwa penutur asli bahasa Inggris menganut paham egalitarianisme, dimana
asumsi yang dianut adalah setiap individu diciptakan sama di mata Tuhan (everybody is
created equal) (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010). Karena asumsi inilah makasetiap
individu dianggapmemiliki pendapat pribadi yang berbeda-beda. Paham ini sepertinya
memiliki konsekuensi retorikal dalam artikel penelitian

Penghindaran terhadap penggunaan hedges dalam artikel penelitian oleh ilmuan
penutur asli bahasa Indonesia sepertinya juga merupakan dampak dari paham kesantunan
yang dianut oleh masyarakat Indonesia. Berbeda dengan ilmuan penutur asli bahasa Inggris,
ilmuan penutur asli bahasa Indonesia merupakan bagian dari konteks sosial budaya di mana
paham kesantunan positif (positive politeness) dijunjung tinggi. Kesantunan positif
merupakan jenis kesantunan yang menitikberatkan pada penghormatan muka positif (positive
face), yang didefinisikan sebagai keinginan dari setiap individu untuk dianggap sama dengan
anggota masyarakat lainnya (Brown & Levinson, 1987). Sadar atau tidak sadar, masyarakat
akademik Indonesia sepertinya sepakat bahwa tidak setiap individu bebas memiliki
pandangan pribadi, melainkan mereka harus menunjukkan rasa solidaritas di kalangan
akademisi. Rasa solidaritas merupakan ciri khas masyarakat yang tergolong ke dalam
masyarakat kolektivistik, seperti Indonesia (Hofstede et al., 2010). Dalam masyarakat

penganut paham kesantunan positif, anggota masyarakatnya diharapkan sedapat mungkin
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untuk menghindari perselisihan pendapat (disagreement) (Brown & Levinson, 1987).
Perselisihan pendapat dianggap sebagai suatu hal yang tabu. Dengan menggunakan proposisi
yang bersifat katagorikal (tanpa mitigasi), penulis artikel penelitian berniat menunjukkan
bahwa telah terjadi kesepakatan antara penulis dengan pembaca tentang isu yang dibahas.
Dalam hal ini, penulis dan pembaca artikel penelitian merupakan bagian dari kelompok yang
sama. Salah satu bukti empiris yang menunjukkan bahwa ilmuan penutur asli bahasa
Indonesia menganut paham kesantunan positif datang dari penelitian yang dilakukan oleh
Adnan (2008, 2014)yang menemukan bahwa ilmuan penutur asli bahasa Indonesia
menghindari kritikterhadap penelitian sebelumnya dalam artikel mereka. Kritik dianggap
sebagai tindakan yang tidak etis.

Singkatnya, perbedaan frekuensi penggunaan hedges dalam artikel penelitian
berbahasa Inggris dan Indonesia kemungkinan dipengaruhi oleh perbedaan norma kesantunan
yang dianut oleh kedua kelompok ilmuwan tersebut. Penggunaan hedges dalam artikel
penelitian berbahasa Inggris yang bertolak belakang dengan penggunaan hedges dalam artikel
penelitian berbahasa Indonesia kemungkinan disebabkan oleh paham kesantunan yang juga
bertolak belakang yang dianut oleh kedua kelompok ilmuan tersebut. Perbedaan norma
kesantunan yang berlaku di suatu masyarakat sepertinya memberikan dampak yang cukup
signifikan terhadap praktik pembuatan ilmu pengetahuan (knowledge-making practice) dari

akademisi dalam masyarakat tersebut.

SIMPULAN DAN SARAN

Konteks sosial budaya berpengaruh signifikan terhadap frekuensi penggunaan hedges
dalam artikel penelitian. Dengan kata lain, frekuensi penggunaan hedges dalam artikel
penelitian berbahasa Inggris secara signifikan berbeda dari frekwensi penggunaan hedges
dalam artikel penelitian berbahasa Indonesia. Salah satu aspek sosial budaya yang mungkin
berpengaruh dalam penggunaan piranti retorika tersebut adalah paham kesantunan yang
dianut oleh masyarakatnya. Hedges secara signifikan lebih banyak dipakai oleh ilmuan
penutur asli bahasa Inggris dibandingkan dengan ilmuan penutur asli bahasa Indonesia dapat
dikatakan sebagai pengejewantahan dari perbedaan dalam paham kesantunan yang dianut oleh
kedua kelompok ilmuan. Ilmuan bahasa Inggris lebih mengutamakan penghormatan pada
kesantunan negatif (negative politeness), disebabkan oleh paham egalitarianisme yang
menonjol dalam budaya bahasa Inggris. Sebaliknya, sosial budaya masyarakat penutur asli
bahasa Indonesia lebih menekankan pada konsep solidaritas yang merupakan pilar dari paham
kesantunan positif. Singkatnya, perbedaan paham antara kedua budaya ini sepertinya menjadi

pemicu adanya perbedaan frekwensi penggunaan hedges dalam artikel penelitian.
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Temuan studi ini memiliki implikasi pedagogis, khususnya untuk program pengajaran
bahasa Inggris untuk keperluan akademik atau English for Academic Purposes (EAP) yang
diperuntukkan bagi ilmuan penutur bahasa Indonesia yang berniat memublikasikan hasil
penelitian mereka dalam jurnal internasional. Di bagian sebelumnya telah disebutkan bahwa
karakter retorika artikel penelitian berbahasa Indonesia jauh berbeda dari artikel penelitian
berbahasa Inggris. Kemungkinannya adalah ketika mereka menulis hasil penelitian mereka
dalam bahasa Inggris mereka akan menggunakan struktur retorika tulisan bahasa Indonesia
(lihat Zegarac & Pennington, 2008). Jika itu terjadi, maka tulisan mereka akan dianggap aneh
yang pada akhirnya akan membawa dampak negatif terhadap keberterimaan tulisan mereka di
kalangan ilmuwan internasional. Ini jelas menunjukkan bahwa pengajar EAP di Indonesia

hendaknya memberikan perhatian khusus pada penggunaan hedges dalam artikel penelitian.
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